                                                                                                                 Дело №2-5-102/2023

УИД 16МS0010-01-2023-000081-82
       РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

    27 февраля 2023 года                                          г.Казань, ул. Агрономическая, д.76  

Мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан в составе председательствующего мирового судьи Калимуллина И.И., секретаря судебного заседания Золоторевой Е.А.,

с участием представителя истца по доверенности  Казанфаровой С.Р.,   

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХХХХХХХой Н.Г. к ООО «ХХХХХХХХХ» о защите прав потребителей,    

установил:

ХХХХХХХХХа Н.Г. (далее истец) обратилась  в суд с иском к ООО «ХХХХХХХХХ» (далее ответчик) о защите прав потребителей, указав, что между  истцом и ответчиком был заключен договор оказания услуг №AП-А3-0000000064   от 15.06.2020 на сумму в размере 59700 рублей. Указанная сумма была списана со счета истца 16.06.2020 в счет оплаты данного договора для автомобиля Фольксваген Джетта.   

25.11.2021 истец обратился к ответчику о возврате денежных средств и отказе в одностороннем порядке от оплаты договора, ответчик возвратил   денежные средства  в размере 15755 рублей.  

Истец,  отказавшись от договора об оказания услуг, поскольку за оказанием услуг к ответчику не обращался,  в соответствии с Законом о защите прав потребителей,  просил взыскать с ответчика сумму, уплаченную по договору  от 15.05.2020 в размере29850 рублей,  3320 рублей 31 копейка в счет процентов за пользование чужими денежными  средствами, штраф, судебные расходы,  в счет компенсации морального вреда сумму в размере 10000 рублей.  
Истец в суд не явился, обеспечил явку  представителя,  поддержавшего исковые требования  в полном объеме, сообщившему суд, что истец просит взыскать только сумму в размере 29850 рублей за услуги  консультации, и отказать в применении положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ).      

 Представитель ответчика в суд не явился, направил в суд возражения, в которых исковые требования не признал, в возражениях указал, что  услуги по договору состояли из комплекса консультационно-аналитических услуг, равных сумме  29850 рублей, и безлимитной помощи на дорогах на срок 3 года, стоимость которых составила сумму в размере 29850 рублей. Оказание комплекса консультационно- аналитических услуг подтверждено актом об оказании услуг от 15.06.2020, подписанным  истцом. После получения претензии  сумма в размере 15755 рублей была возращена, так как договор действовал 17 месяцев.   Представил суду судебную практику.   
Третье лицо ПАО  «Банк Уралсиб», привлеченное судом для   рассмотрения  иска, представителя не направило, извещалось о дате и времени судебного заседания в надлежащей форме.     

 Выслушав представителя истца, изучив исковое заявление, возражения ответчика, исследовав письменные доказательства, суд пришел к следующему.

В соответствии с пунктом  2 статьи  1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

  Согласно пункту 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

  Как следует из части 1 статьи 426 ГК РФ публичным договором признается договор, заключенный лицом, осуществляющим предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, и устанавливающий его обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в отношении каждого, кто к нему обратится (розничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т.п.).

           Договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (статья 429 ГК РФ).

Согласно статье 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

 Судом  установлено, что истцом и ответчиком был заключен договор оказания услуг №AП-А3-0000000064 от 15.06.2020 на сумму в размере 59700 рублей. Указанная сумма была списана со счета истца 16.06.2020 в счет оплаты данного договора для автомобиля Фольксваген Джетта.   

25.11.2021 истец обратился к ответчику о возврате денежных средств и отказе в одностороннем порядке от оплаты договора, ответчик возвратил   денежные средства  в размере 15755 рублей.  

 В силу части 1 статьи 12 ГПК РФ  правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
           В силу статьи 56 ГПК РФ: 1. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 2. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

          В силу статьи 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.
В соответствии со статьей  29  Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.  

В силу части 1 статьи 31 Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

  В соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» определено, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей, данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг). Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Аналогичное разъяснение содержится в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».

Ответственность исполнителя за нарушение прав потребителя при оказании услуг предусмотрена статьями 28 - 32 Закона «О защите прав потребителей».

Из материалов дела следует, что абонентский договор №AП-А3-0000000064   от 15.06.2020 (Автозащитнк Ратник-3) (далее Договор) предусматривает перечень следующих оказываемых услуг: Аварийный комиссар, вскрытие автомобиля, подвоз топлива, замена колеса, запуск автомобиля от внешнего источника, справочно- информационная служба, консультация автомеханика по телефону, мультидрайф, отключение сигнализации, помощь в поиске принудительного эвакуированного автомобиля, такси  при  эвакуации с места ДТП,   эвакуация при поломке, юридическая консультация по телефону, получение справок из Гидрометцентра, возвращение на дорожное полотно, получение документов из ГИБДД и ОВД, очная юридическая консультация, трезвый водитель, независимая экспертиза, аэропорт.   
 Договор  действует до 14.06.2023 (пункт 8).                       

 Пункта 2 данного Договора предусматривает, что услуги  состоят из комплекса консультационных и аналитических услуг, равных сумме 29850 рублей,  помощи на дорогах и другие сопутствующие услуги, стоимость которых составила сумму в размере 29850 рублей. Стоимость этих услуг обозначена в пункте 10 Договора. Таким  образом  предметом договора являются  услуги консультации и помощи на дорогах и другие сопутствующие услуги.      
 Комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства включает в себя: экспресс- анализ кредитного рейтинга, в том числе на основании открытой части кредитной истории, данных исполнительных производств, судебных налоговых задолженностей, заполнение и подача электронных заявок, анкет в бланки на получение кредита для покупки  транспортного средства, подбор и сравнительный анализ кредитных продуктов и кредитных условий от  банков, заполнение и подача электронных заявок, анкет в    страховые  компании для страхования ответственности владельцев  транспортного средства или страхования транспортного средства, подбор и сравнительный анализ страховых продуктов о страховых компаний, выдача таблицы «Действия автомобилиста при ДТП», диагностика ТС, выдача рекомендаций по техническому состоянию ТС (пункт 3).                

  Ответчик после получения претензии оплатил сумму в размере 15755  рублей за услуги помощи на дорогах, за оказанный  комплекс консультационных аналитических услуг оставил претензию без удовлетворения.     

Ответчик в своих возражениях показал суду, что истец и ответчик подписали Договор и приступили к его исполнению,  истец  подписал акт об оказании услуг,  согласно которому ответчик оказал консультацию,  истец получил программу помощи на дорогах (сертификат).    
 В соответствии со статьей  29  Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.  

В силу части 1 статьи 31 Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

 Согласно статье 23 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказания услуг)  в любое время при условии возмещения исполнителю фактически  понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.               

В соответствии с положениями Закона о защите прав потребителей обязанность доказывания исполнения обязательств по договору возложена на ответчика. 

   Исходя из требований статьи 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Из разъяснений, приведенных в пункте 43 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации  №49 от 25.12.2018 «О некоторых вопросах применении   общих положений ГК РФ о заключении  и толковании договора»  условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ, другими положениями ГК РФ, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 ГК РФ). 

Из разъяснений, приведенных в пункте 76 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации  №25 от 26.06.2015  «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 ГК РФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей (например, пункт 2 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей», статья 29 Федерального закона от 2 декабря 1990 года №395-I «О банках и банковской деятельности»).  

Собранные по делу доказательства свидетельствуют о том, что истец принял от ответчика исполнение по абонентскому договору, связанные приобретением транспортного средства в рамках заключенного между истцом  и банком договора потребительского кредита, о чем  указано в претензии, направленной  в адрес ответчика, что не оспорено ответчиком.         
Исследовав письменные доказательства, суд полагает, что объем консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства не должен был быть ограничен только днем  подписания  договора и  акта об оказании услуг, они  должны были оказываться  весь период действия абонентского договора, об этом свидетельствуют сам объем этих услуг. Кроме того, ответчиком не представлено доказательств, того, что комплекс консультационных и аналитических услуг выполнен в полном объеме, они документально не подтверждены. Например, в частности суду не представлены  доказательства наличия и получения истцом таблицы «Действия автомобилиста при ДТП», нет  сведений по диагностике ТС.  
Также суду не представлено доказательств обращения к исполнителю для получения комплекса аналитических и консультационных услуг (пункт 12 Договора), Договор подписан Смирновым А.В., а его участие в день подписания договора судом  не установлено.              

В этой связи суд считает, что возврат ответчиком  истцу лишь стоимости  абонентского договора и удержание стоимости оказанных консультационных и аналитических услуг  нарушает права истца  как потребителя,  ставя потребителя в заведомо невыгодное положение, вопреки нормам, установленным в Законе о Защите прав потребителей, введя его в заблуждение как слабую сторону договора без разъяснения буквального значения, содержащихся в пункте 3 Абонентского договора позиций, мировой суд приходит к выводу о том, они носят навязанный характер, а в этой связи исковые требования о взыскании денежных средств по объему консультационных и аналитических услуг подлежат удовлетворению.

              Обращаясь к пункту  1 статьи  36 Закона о защите прав потребителей,  суд полагает, что   исполнитель обязан своевременно информировать потребителя о том, что соблюдение указаний потребителя и иные обстоятельства, зависящие от потребителя, могут снизить качество выполняемой работы (оказываемой услуги) или повлечь за собой невозможность ее завершения в срок, что ответчиком  сделано не было, доказательств им в этой части также не представлено.  

  В соответствии с пунктом 1 статьи 1  ГК РФ   гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, недопустимости произвольного вмешательства. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации в судебном процессе стороны ставит в равные положения (статья 12) и обязывает каждую сторону представлять доказательства в обоснование своих доводов (статья 55), суд рассматривает те доказательства, которые представлены сторонами.

            Таким образом, мировой суд  приходит  к выводу, что невыполнение указанных выше обязанностей ответчиком, являющегося профессиональным участником  гражданского оборота,  который должен был действовать разумно, осмотрительно и добросовестно, с учетом  положений статьи 408 ГК РФ (прекращение исполнении обязательств), статьи 450.1 ГК РФ, статьи 453 ГК РФ (последствия изменения и расторжения договора)  влечет за собой нарушение прав истца как потребителя, являющегося незащищенным участником гражданских правоотношений.
  Истец просит взыскать проценты в размере 3320  рублей 31 копейка за пользование чужими денежными  средствами за период 05.12.2021 (10-й день после получения  претензии) по 27.12.2022 (дата направления иска в суд), проценты за пользование чужим  денежными  средствами по ключевой ставке банковского процента, действующего  в соответствующие периоды.   

В силу части 1 статьи 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.  

           Суд принимает расчет истца, поскольку он подробно составлен, нагляден. Расчет по существу ответчиком не оспорен, доказательств несоответствия произведенного истцом расчета положениям закона ответчиком не представлено, как и не представлено иного расчета.

           Итого взысканию подлежит сумма за пользование чужими денежными средствами в размере 3320  рублей 31 копейка.  

В силу статьи 15 Закона РФ №2300-1 от 07.02.1991 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей подлежат компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

   К правоотношениям истца и ответчика  в данной части, подлежат применению правила Закона  РФ от 07.02.1991 №2300-1 «О защите прав потребителей» о праве граждан на возмещение морального вреда, что установлено в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №17 от 28.06.2012, в котором размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи, с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. 

  Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. При наличии имеющих обстоятельств по данному делу истцу необходимо выплатить сумму  размере 3000 рублей. 

   В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

  Истец обращался к предъявителю услуги с претензией, требования его не были удовлетворены,  поэтому имеются основания для взыскания штрафа в пользу истца. 

   Поэтому суд взыскивает с ответчика  в пользу истца  штраф в размере 16585 рублей 16 копеек (29850+3000/2).

   Ответчик заявил ходатайство о применении статьи 333 ГК РФ.

   С учетом позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 2 Определения от 21 декабря 2000 года №263-О, положения пункта 1 статьи  333 ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба.


 Наличие оснований для снижения и определения критериев соразмерности определяется судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.


 Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 85 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №58 от 26.12.2017 Применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым. 

           Суд не может согласиться  с доводами ответчика  и не считает  возможным снизить размер сумм санкций, применяемых к ответчику, ввиду явной  соразмерности последствиям нарушения обязательств, при этом суд полагает, что  заявление ответчика о явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства само по себе не является признанием долга либо факта нарушения обязательства, а его ссылка на возможность получить дополнительные денежные средства на основании направленного в суд иска своего  подтверждения не нашло,  учитывая позицию суда, подробно изложенную выше о взыскании денежных средств.         

   Согласно чHYPERLINK "consultantplus://offline/ref=81F01C4B69AB4BDDDA0EA6C191712ED75D732B02324A59CABEF7DF3F2D0AF9DBC931DEAF41476817q8uCJ"асти HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=81F01C4B69AB4BDDDA0EA6C191712ED75D732B02324A59CABEF7DF3F2D0AF9DBC931DEAF41476817q8uCJ"1 стHYPERLINK "consultantplus://offline/ref=81F01C4B69AB4BDDDA0EA6C191712ED75D732B02324A59CABEF7DF3F2D0AF9DBC931DEAF41476817q8uCJ"атьи HYPERLINK "consultantplus://offline/ref=81F01C4B69AB4BDDDA0EA6C191712ED75D732B02324A59CABEF7DF3F2D0AF9DBC931DEAF41476817q8uCJ"98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

   В силу 15 ГК РФ, части 1 статьи 98 ГПК РФ  в пользу истца также подлежат взысканию почтовые расходы в размере 332 рубля 20 копеек.                 

   В соответствии со статьей 103 ГПК РФ, суд взыскивает с ответчика в доход бюджета госпошлину в размере 1993 рубля.

          Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации, мировой суд 

решил:

Исковые требования  удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «ХХХХХХХХХ»  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в пользу ХХХХХХХХХой Н.Г.    /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в счет возмещения денежных средств стоимости услуги по договору №АП3-А3-0000000064  (Автозащита Ратник-3) от 15.06.2020 сумму в размере 29850  рублей, проценты за пользование  чужими  денежными  средствами за период 05.12.2021 по 27.12.2021 в размере 3320 рублей 31 копейка,  штраф  в размере 16585 рублей 16 копеек, почтовые расходы в размере 332 рубля 20 копеек,  в счет компенсации морального вреда сумму в размере 3000 рублей.  

 В остальной части иска отказать.      

 Взыскать с ООО «ХХХХХХХХХ»  в соответствующий бюджет, согласно нормативам отчислений, установленный бюджетным законодательством Российской Федерации, государственную пошлину в размере 1993 рубля.

 Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г.Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

 Мировой судья                                                              Калимуллин И.И.  
Решение в окончательной форме изготовлено 06.03.2023 
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